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”Vetenskapligt förhållningssätt”...

...varför, till vad, när och hur?



Läkarrollen och forskarrollen, hur kan de förenas?
Likheter och skillnader?



Hälso- och sjukvårdslag (1982:763)
---

Forskning

26 b § Landstingen och kommunerna skall medverka vid 

finansiering, planering och genomförande av kliniskt 

forskningsarbete på hälso- och sjukvårdens område samt av 

folkhälsovetenskapligt forskningsarbete. [...] Lag (1996:1289).
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Hälso- och sjukvårdslag (1982:763)
---

Forskning

26 b § Landstingen och kommunerna skall medverka vid 

finansiering, planering och genomförande av kliniskt 

forskningsarbete på hälso- och sjukvårdens område samt av 

folkhälsovetenskapligt forskningsarbete. Landstingen och 

kommunerna skall i dessa frågor, i den omfattning som behövs, 

samverka med varandra samt med berörda universitet och 

högskolor. Lag (1996:1289).



Högskolelag (1992:1434)

1 kap. Inledande bestämmelser
--- 

3 a § I högskolornas verksamhet skall vetenskapens 

trovärdighet och god forskningssed värnas. Lag (2000:1370).

---

6 § För forskningen skall som allmänna principer gälla att 

1. forskningsproblem får fritt väljas,

2. forskningsmetoder får fritt utvecklas och

3. forskningsresultat får fritt publiceras.
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Högskolelag (1992:1434)

1 kap. Inledande bestämmelser
--- 

3 a § I högskolornas verksamhet skall vetenskapens 

trovärdighet och god forskningssed värnas. Lag (2000:1370).

---

6 § För forskningen skall som allmänna principer gälla att 

1. forskningsproblem får fritt väljas,
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3. forskningsresultat får fritt publiceras.

____________________________

(Fritt? Vem bestämmer då vad som är 

vetenskapligt?)



Första insikten:

Vad som är ”vetenskapligt” bestäms i praxis av det
internationella akademiska samhällets konventioner.

Dock inte godtyckligt utan strängt (av lärarkollegier, 
forskningsråd, anställningskommittéer, akademier, 
priskommittéer, redaktioner, kongressorganisatörer 
m m). 



Första insikten:

Vad som är ”vetenskapligt” bestäms i praxis av det
internationella akademiska samhällets konventioner.

Dock inte godtyckligt utan strängt (av lärarkollegier, 
forskningsråd, anställningskommittéer, akademier, 
priskommittéer, redaktioner, kongressorganisatörer 
m m). 



Hälso- och sjukvårdslag (1982:763)

Inledande bestämmelser
---

Mål för hälso- och sjukvården

2 § Målet för hälso- och sjukvården är en god hälsa och en vård 

på lika villkor för hela befolkningen. [...]

   



Hälso- och sjukvårdslag (1982:763)
---

Krav på hälso- och sjukvården

2 a § Hälso- och sjukvården skall bedrivas så att den uppfyller 
kraven på en god vård. Detta innebär att den skall särskilt 
1. vara av god kvalitet med en god hygienisk standard och 
tillgodose patientens behov av trygghet i vården och 
behandlingen,
2. vara lätt tillgänglig,
3. bygga på respekt för patientens självbestämmande och 
integritet,
4. främja goda kontakter mellan patienten och hälso- och 
sjukvårdspersonalen,
5. tillgodose patientens behov av kontinuitet och säkerhet i 
vården.
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(Här inget krav på vetenskaplighet!)



Hälso- och sjukvårdslag (1982:763)
---

3 a § När det finns flera behandlingsalternativ som står i 

överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet ska 

landstinget ge patienten möjlighet att välja det alternativ som 

han eller hon föredrar.



Hälso- och sjukvårdslag (1982:763)
---

18 a § När det finns flera behandlingsalternativ som står i 

överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet skall 

kommunen ge den som omfattas av sådan hälso- och sjukvård 

som avses i 18 § första-tredje styckena möjlighet att välja det 

alternativ som han eller hon föredrar.



Vetenskaplighet är inte hälso- och sjukvårdens 
allra högsta värde eller norm...

...utan ”hälsa” (lagen) eller minskat lidande (bota, 
lindra, trösta-traditionen).

Vetenskapen är ett medel .i doktorns arbete för 
hälsa och minskat lidande.
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Ett vetenskapligt förhållningssätt ser ofta ökad 
kunskap i sig som ett mål.



Vetenskapligt förhållningssätt är bra när man bedriver 
vetenskap...

...men kanske inte (säkert inte?) i andra sammanhang. 
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vetenskap...

...men kanske inte i andra sammanhang.

För de flesta är livet inte ett vetenskapligt 
forskningsprogram. (Jmfr t ex Hume’s skepticism på 

kammaren och sunda förnuft utanför.)
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Läkarrollen och forskarrollen, hur kan de förenas?
Likheter och skillnader?



Likhet: båda söker sanningen. Ofta med hypotetisk-
deduktiv metod...

•  om allmänna fallet (forskaren)

•  om den enskilda patientens tillstånd (doktorn)



Likhet: båda söker sanningen. Ofta med hypotetisk-
deduktiv metod...

•  om allmänna fallet (forskaren)

•  om den enskilda patientens tillstånd (doktorn)



Skillnad: något olika motiv- och värderingshierarkier...

•  sanningen först och främst! (forskaren)

•  patientens ”bästa” först och främst! (doktorn)



Vetenskapliga forskares motiv för sin forskning

SANNINGSLIDELSE
(hur är världen, inkl. människorna, beskaffad?)



Vetenskapliga forskares motiv för sin forskning

SANNINGSLIDELSE
(hur är världen, inkl. människorna, beskaffad?)

KarriärNyfikenhet Välvilja, t ex
patientnytta

???Förändrings-
lust



Vetenskapligt förhållningssätt till forskning:

• Inget egoistiskt eller altruistiskt motiv eller värde

   kan sättas före sanningen



Dessutom måste vetenskapliga utsagor (förklaringar, 
hypoteser, teorier) vara prövbara.

Annars bara ”metafysik”.



Om sanningen inte klart respekteras som högsta värde:

• pseudovetenskap (intellektuell slapphet, omedvetenhet)

• ibland bedrägeri (”forskningsfusk”)



Fokus på sanning och prövbarhet för med sig en viss 
stränghet:

• metoddisciplin

• i biologi och medicin ofta experiment (arrogans
mot naturen, som ”avtvingas” sanningen?)

• rapporteringsdisciplin
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Risken för doktorn: det vetenskapliga förhållningssättets 
stränghet...

•  objektifierar den lidande patienten?

•  förleder till arrogans inför patienten?



Risken för doktorn: det vetenskapliga förhållningssättets 
stränghet...

•  objektifierar den lidande patienten?

•  förleder till arrogans inför patienten?



Risken för forskaren: engagemanget för patientens väl...

•  tonar ner hängivenheten för sanningen?

•  frestar till förhastade övertygelser (t ex om terapier 
och etiologier)?







(Dr. Annika Dahlkvist)

---



Diet in diabetes

A systematic literature review

The Swedish Council on Technology
Assessment in Health Care



No. of abstracts
retrieved: 4310

Irrelevant abstr.
excluded: 4020

No. of articles
read: 290

Irrel. articles
excluded: 276

No. of articles
included: 14

High 
quality: 1

Low 
quality: 8

Medium 
quality: 5

Flow chart, quality assessment: food in diabetes



Några andra viktiga drag i vetenskapligt förhållningssätt

1. Rationalitet i förening med originalitetssträvan. (Psyk-risk?)
2. Höggradigt kritisk mot ideer och data, tolerant mot  

oliktänkande. Svårt, men ett viktigt ideal!
3. Ständig medvetenhet om felbarhet och psykologiska 

fallgropar; metodisk skepsis.
4. Tillit till vetenskapen som socialt system, utan överdriven  

auktoritetstro.
5. Totalt öppen för insyn efter publicering. (Cave kommerskrav!)
6. Erkännsam mot andras upphov till idéer. (> vanlig upphovsrätt)
7. Sträng syn på litteratur, stilistiskt och moraliskt. Ingen 

publicerad text kan göras ogjord!
8. Författarskap är ett anspråksfullt, moraliskt åtagande. Inga 

”gåvoförfattare”!
9. Ödmjuk beredskap för omprövning av all etablerad kunskap.

10. Forskningsfusk en självmotsägelse, d v s ingen forskning.
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Till sist:

Vetenskapligt förhållningssätt är en dygd.

Alla kan snubbla på dygdens stig...

...men alla kan lära sig att gå, stadigare och stadigare.
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