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Fullmdktige ska anta den kontroversiella detaljplanen for ett kvarter vdst pa stan i Umea. Den bor at-
minstone fa vénta tills 6versiktsplanen har d@ndrats sa att det klart framgatt for oss alla att kommun-

fullmdktige pa ett radikalt satt vill andra stadsbildens karaktar.

Det skriver Inge-Bert Tdljedal, tidigare ordférande (S) i kommunfullmaktige.

Vilda vastern pa stan

Viktig kommunaldemokratisk princip forbigas i Umea

DEN 29 SEPTEMBER 2008 besldt Umea
kommunfullmaktige att forsoka
kraftigt paskynda Umeéas tillvaxt.
Som protokollet lite fyrkantigt for-
mulerar det: "Kommunfullmiktige-
mal: Tillvixt med malet att na
200 000 medborgare senast ar 2050.”
For detta rostade en allians av so-
cialdemokrater och moderater. Den
vann med siffrorna 37 mot 25. Ovri-
ga partier ville antingen avsla for-
slaget (MP) eller uppdra at kom-
munstyrelsen att forst ordentligt ut-

reda konsekvenserna av olika be-
folkningsmal (FP, C, KD, V, Ritt.).

JAG DELAR mina partivinners install-
ning att 200000 invanare om 40 ar d4r
en inspirerande vision. Samtidigt
forstar jag inte riktigt vad fullmakti-
ges beslut har for juridisk och fak-
tisk innebdrd. Det kan ju inte bara
vara en deklaration av de storsta
partiernas politiska forhoppningar.

Fullméktige dr kommunens hog-
sta beslutande organ, sa nagot slags
real riackvidd maste beslutet ha.
Fragan ar bara vilken. Min egen osa-
kerhet beror kanske pa att det ar
linge sedan som jag satt i fullmakti-
ge och hade insyn bakom kulis-
serna. Jag tror dnda att den kommu-
nala demokratin skulle vinna pa en
mer omfattande offentlig debatt
kring utvecklingsmalet &n vad som
hittills har forevarit.

Den lag som framfor allt styr hur
kommunerna ska arbeta langsiktigt
med sin utveckling d4r Plan- och
bygglagen. Déar star det ingenting
om "kommunfullmaktigemal”, "be-
folkningsmal” eller "tillvaxtmal”.
Déaremot star det redan i tredje para-
grafen att varje kommun skall ha en
aktuell 6versiktsplan, som bland an-
nat ska ge vigledning for beslut om
hur den byggda miljon skall utveck-
las och bevaras.

Oversiktsplanen ar inte bin-
dande, men sjalvklart har riksdagen
menat att den verkligen ska vara
vigledande, det vill sdga i huvudsak
foljas. Det dr darfor naturligt att fra-
ga sig hur det nya officiella "kom-
munfullméktigemalet” om 200 000
invanare forhaller sig till oversikts-
planen. Gar de ihop? Och om de inte
gor det, vad dr da viktigast, "kom-
munfullméiktigemalet” eller kom-
munfullméktiges oversiktsplan?

ATT FRAGAN ir relevant har blivit
tydligt genom ett aktuellt och in-
flammerat detaljplaneidrende wvést
pa stan. Som framgatt av ett par de-
battartiklar i VK nyligen, vill fastig-
hetsdgaren bygga ett atta vaningar
hogt hus i hornet av Brogatan och
Storgatan. Den tinkta byggnadens
hojd och placering pa tomten kom-
mer att avvika patagligt fran vad
som ar typiskt for omgivningen.

Dessutom tar planen i ansprak en
del av den park som grénsar till
gamla kyrkogarden. Enligt kommu-
nens eget samhallsbygenadskontor
finns det starka stadsmiljoskil som
talar emot detta dnskemal. Dessut-
om kan alla och envar latt konstate-
ra att projektet inte foljer Gversikts-
planens riktlinjer som lyder: "I sta-
den eller dess omedelbara nirhet
skapas nya bostider genom Kom-
pletteringsbyggande i omraden med
forhallandevis redan hog omgi-
vande exploateringsgrad.

Det ar viktigt att bebyggelsen i
stan anpassas till stadsbilden.”

Fastin konflikten med gillande
oversiktsplan dr sa uppenbar ar
byggnadsndmnden dnda beredd att
ga med pa saken. Namnden har upp-
rattat och stallt ut en detaljplan dar
namnden sjilv uttryckligen konsta-
terar att dess forslag strider mot gél-
lande oversiktsplan.

Varfor gér Byggnadsndmnden pa
det viset? Vad kan det finnas for skl
for kommunen att i denna delvis
kansliga miljo kora pa tvirs mot si-
na egna oOvergripande riktlinjer?
Vanlig ordning och reda i stadspla-
neringen tycks plotsligt ha ersatts
av nagot slags "Vilda-Vistern”-stil
vést pa stan.

En trolig forklaring ar forstas att
det dr det nya "kommunfullméiktige-
malet” som har har fatt rollen av
overordnad princip for planeringen,
viktigare 4an det normala instru-
ment som Plan- och bygglagen fire-
skriver. Byggnadsnamnden vill san-
nolikt ta forsta steget for att ganska
radikalt andra stadsbilden vist pa
stan, for att bereda centralt boende
at manga av de 90 000 nya inva-
narna. Om det verkligen behovs sa
drastiska grepp vet vi dock inte.
Fullméaktige bestimde sig ju for be-
folkningsmalet utan nagon narmare
analys av hur nybyggnadsbehovet
ska tillgodoses.

JAG AR INGEN motstandare till fordn-
dringar, inte heller principiellt emot
hoga hus. For tjugo ar sedan stred
jag for att det sa kallade "hoghusho-
tellet” skulle fa uppforas — nota bene
i kvarteret intill en redan befintlig
hog byggnad. Kommande generatio-
ner kan vilja ha hoga hus lite over-
allt i stan, en helt annan miljo 4n det
Umea som vi idag kdnner. Ma de i sa
fall fa det.

Men det dr olustigt om drastiska
forandringar av stadsbilden ska
mer eller mindre smygas pa med-
borgarna genom en hemvévd typ av
styrande inriktningsbeslut som inte
ar omsorgsfullt beredda och foran-
krade i en sa stor fullméktigemajori-
tet som mdojligt.

For att tillgodose allminhetens
inflytande pa en ny oversiktsplan,
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maste forslag om en sadan stillas ut
offentligt i minst tva manader. I jam-
forelse dirmed framstar beredning-
en av det nya "kommunfullmaktige-
malet” som demokratiskt torftig.
For mig ter sig darfor det nu aktuel-
la detaljplaneidrendet i "Vilda Vas-
tern” som en ganska allvarlig kom-
munaldemokratisk principfraga.
Darfor tycker jag inte att fullmak-
tige ska anta den kontroversiella de-
taljplanen. Den bor atminstone fa
vanta tills oversiktsplanen har an-
drats sa att det kKlart framgatt for oss
alla att kommunfullméktige pa ett
radikalt sitt vill 4&ndra stadsbildens
karaktér.
INGE-BERT TALJEDAL




